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 چکیده   
  د ی اما شا   کنند؛ ی آغاز م   است ی شهر و س ،  ی را غالباً از نسبت او با حوزه عموم   ی و اخلاق   ی اس ی زن در فلسفه س   گاه ی مسئله جا 

  د ی پرس   د ی با ،  دارد   ی گاه ی زن در شهر چه جا   م ی از آنکه بپرس   ش ی باشد. پ   ی خ ی تار   فرض ش ی پ   ک ی خود محصول  ،  نقطه آغاز   ن ی ا 
عمدتاً شرط امکان  ، کوس ی اُ  ی عن ی ، خانه ،  ی  ـروم   ی ونان ی . اگر در سنت رد دا  ی گاه ی چه جا   ی خانه در ساختار فلسفه عمل 

  ک ی از سطح    ج ی تدر »منزل« به ،  ی  ـاسلام   ی ران ی در حکمت ا ،  است   ی زندگ   ی ازها ی ن   ن ی و تأم   س ی پول   ی عن ی ،  شهر   ی ر ی گ شکل 
  ی کمال انسان  قق از مراتب تح  ی ک ی و    « ی ضوع مستقل »حکمت منزل و به مو   رود ی فراتر م  ی ست ی و ز  ی واحد صرفاً اقتصاد 

فهم کرد؛    ت« ی به »فاعل   « ی فاعل ی حرکت از »ب   ی صرفاً به معنا   توان ی زن را نم   گاه ی تحول در جا ،  منظر   ن ی . از ا شود ی بدل م 
 است که زن در آن فاعل است.   ی ا حوزه   ی و اخلاق   ی در شأن فلسف   ر یی تغ ،  تر ی اد ی مسئله بن 

و    گونه ی آنت   ی تراژد ،  ی  ـروم   ی ونان ی   ی زن در اقتصاد خانگ   گاه ی جا ،  در ارسطو   س ی و پول   کوس ی نسبت اُ   ی مقاله با بازخوان   ن ی ا 
  ر ی درباره »تدب   ی طوس   ن ی رالد ی و خواجه نص   نا ی س ابن   ی آرا   ی سپس با بررس ،  هگل از تعارض قانون خانواده و قانون دولت   ر ی تفس 

بلکه خود  ،  ست ی شهر ن   ی برا   ی انسان   ی رو ی ن   دکننده ی منزل صرفاً بازتول ،  ی  ـاسلام   ی ران ی که در حکمت ا   دهد ی نشان م ،  منزل« 
زن از ساختار    یی رها   ا ی زن و مرد    ی برابر   ی تحول به معنا   ن ی ا ،  حال   ن ی است. با ا   ی و کمال انسان   ر ی تحقق خ   ی ها از عرصه   ی ک ی 

  ی اما همچنان در ساختار ،  منزل است  ر ی در تدب   ب« ی و »نا  م« ی »ق ،  ک« ی »شر  ی و طوس  نا ی س ثار ابن . زن در آ ست ی اقتدار ن 
: زن از موضوع اداره  شود ی م   شنهاد ی پ   ت ی وضع  ن ی ا   ح ی توض  ی برا  د« ی مق  ت ی مفهوم »فاعل ، رو ن ی قرار دارد. ازا  ی مراتب سلسله 

  است.   د ی که حدود آن همچنان به ساختار اقتدار مردانه مق   ی ت ی اما فاعل ،  شود ی م   ل ی آن تبد   ر ی منزل به فاعل تدب 
ها کلیدواژه 

. ی حکمت عمل ،  گونه ی آنت ،  هگل ،  ی طوس   ن ی رالد ی خواجه نص ،  نا ی س ابن ،  ارسطو ،  منزل ،  س ی پول ،  کوس ی اُ ،  منزل   ر ی تدب ،  زن   
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 مقدمه: مسئله زن یا مسئله خانه؟  . 1

این پیشنهاد در نگاه نخست ممکن است    .آغاز کنیم   خانه مسئله زن را از زن آغاز نکنیم؛ از  بهتر است  
برسد. مگر مسئله جایگاه زن  نظر  به  کار  ،  سیاست ،  ای درباره حقوق مسئله ،  عجیب  تقسیم  یا  خانواده 

پیش از  ،  نیست؟ چرا باید خانه را نقطه عزیمت قرار داد؟ پاسخ این است که »زن« در سنت فلسفه عملی 
درون ساختارهایی معین تعریف شده است؛ و یکی  ،  عنوان یک فرد انتزاعی موضوع بحث قرار گیرد آنکه به 

گونه که خانه  همان ، ترین این ساختارها خانه است. زن در خانه صرفاً یک فرد خصوصی نیست از بنیادی 
است    « یافتگی انسانی سازمان » های  نیز صرفاً یک فضای خصوصی نیست. خانه یکی از نخستین صورت 

 .کند جایگاه زن را نیز تعیین می ،  اخلاق و تربیت ،  اقتصاد ،  دولت ،  و نسبت آن با شهر 

سینا زن را چگونه  رو پرسش بنیادی این نیست که »ارسطو درباره زن چه گفته است؟« یا »ابن ازاین 
اگر خانه صرفاً    ت؟ اس کج   فیلسوفان خانه در افق فلسفی  تر آن است که  تعریف کرده است؟« پرسش مقدم 

فاعلیت زن در آن نیز عمدتاً اقتصادی و زیستی خواهد بود. اما اگر  ،  محل تأمین معاش و تولیدمثل باشد 
تواند بخشی از دانش عملی و  گاه تدبیر خانه نیز می آن ،  خانه خود یکی از مراتب تحقق خیر انسانی باشد 

 .قی و تدبیری تلقی شود فاعل اخلا ،  کم در محدوده آن دست ،  اخلاقی باشد و زن 

ترین  شود. ارسطو شهر را عالی آشکار می  پولیس و   اُیکوس این مسئله در نسبت میان  ،  در فلسفه یونانی 
در مسیر تحقق  ،  از جمله خانه ،  تر داند که غایت آن خیر برتر است؛ اجتماعات پایین اجتماع انسانی می 

اما پولیس برای زندگی نیک تحقق  ،  آید پدید می   ن« یست ز » گیرند. خانه برای  تر قرار می این زندگی کامل 
،  شناختی از نظر غایت ،  هرچند خانه از نظر منطقی و تاریخی مقدم بر شهر است ،  یابد. به همین دلیل می 

مثابه غایت تنها در پولیس متحقق  توان گفت خیر به بلکه می ،  انسانی است   زندگی    تر  کامل   پولیس افق  
 . ( 1252a-1253a:  1۳۸4)ارسطو،  شود  می 

کند. زن در خانه نقش دارد؛ حتی نقشی مهم و  مسئله زن نیز صورت خاصی پیدا می ،  در این ساختار 
سی و عمومی نیست  گاه بسیار گسترده. اما این نقش الزاماً به معنای برخورداری از همان نوع فاعلیت سیا 

اما این قوه در  ،  دارای قوه تدبیر است کند که زن  که مرد در پولیس از آن برخوردار است. ارسطو تصریح می 
اقتدار« است؛  برخوردار است   او »بدون  توان داوری  از  توان در ساختار سیاسی و  ،  یعنی زن  این  ولی 
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 ( 12۶0  : 1۳۸4)ارسطو،  یابد  خانوادگی به نحو متفاوتی از مرد تحقق می  
 ـاسلامی  شود. منزل دیگر صرفاً محل  همین مسئله در قالب »تدبیر منزل« بازتعریف می ،  در حکمت ایرانی 
سینا در رساله »السیاسة« زن  بلکه موضوع بخشی از حکمت عملی است. ابن ،  تولیدمثل و تأمین معاش نیست 

 ( ۹۸  : 1۹۸2سینا،  )ابن کند  ه معرفی می »قیم« بر مال و »خلیفه« او در خان ،  صالح را »شریک مرد« در ملک 

،  والد ،  زن ،  بلکه نوعی تألیف و نسبت میان شوهر ،  ای به معنای مکانی طوسی نیز منزل را نه صرفاً خانه 
نامد. غایت این حکمت  داند و تدبیر آن را »حکمت منزلی« می مال و متمول می ، مخدوم ، خادم ، مولود 

بلکه تأمین مصلحت مشترک و »توصل به کمالی که به حسب اشتراک مطلوب  ،  صرفاً حفظ زندگی نیست 
 . ( مقالت دوم، فصل اول ،  1۳5۶)طوسی،  باشد« است  

است و    ایران دورۀ اسلامی نه اثبات یک »پیشرفت خطی« از یونان به  ، مسئله اصلی این مقاله ،  بنابراین 
مدرن   جنسیتی  برابری  به  اسلامی  ـ  ایرانی  سنت  آنکه  ادعای  مسئله نه  است.  یک  ،  رسیده  تشخیص 

خانه عمدتاً در افق زندگی و ضرورت و در  ،  است: در سنت یونانی ـ رومی   جابجایی در شأن فلسفی منزل 
منزل به یکی از موضوعات مستقل حکمت  ،  یابد؛ در حکمت ایرانی ـ اسلامی نسبت با پولیس معنا می 

کند؛ هرچند آن را از  فاعلیت زن را فراهم می   ای از امکان صورت تازه ،  شود. این تغییر عملی تبدیل می 
 .سازد ساختار اقتدار آزاد نمی 

یکوس و پولیس: خانه در افق ضرورت و شهر در افق کمال  .  2
ُ
 ا

 پیدایش خانه و شهر . 1.2

را   بحث سیاست  این ارسطو  می   با  آغاز  برای خیری شکل می ادعا  اجتماع  هر  که  اجتماع  کند  و  گیرد 
فهم پولیس یا مدینه برای ما که در پولیس  ترین خیر پدید آمده است.  برای عالی ،  یعنی پولیس ،  سیاسی 

با فتح ایران توسط اسکندر و توسعه ساختارهای شرق در غرب مهمترین    ، یونان زندگی نکردیم دشوار است 
معنای  قدر  پولیس یونانی بود که زمینه دورۀ جدید روم را فراهم کرد. آن ،  چیزی که از میان برداشته شد 

توانیم بگوییم محدودیت پولیس یونانی در خیر رخنه کرده  پولیس و خیر به هم گره خورده است که می 
گفته ارسطو در  پس خیر محدود و عالم متناهی است. به ،  نحوی که چون پولیس محدود است به ،  است 
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نی کرد. خیرهای  توان هر خیری را از هر اجتماعی برگرفت و وارد پولیس یونا اخلاق نیکوماخوس نمی 
محدود اخلاقی زیربنای ساخت پولیس یونانی را فراهم کردند تا آنجا که ارسطو علم مدنی/سیاسی را  

کند که در مدینه/پولیس چه علوم باید باشند و  زیرا این علم مشخص می ،  شمرد ترین علوم برمی شریف 
 . ( 1097bو    1094a:  1۳۸1)ارسطو،  چه نحو با هم نسبت داشته باشند  به 

گیرد که نیازهای بنیادین  خانه نخستین اجتماع انسانی است و از پیوندهایی شکل می از طرفی دیگر  
،  سیاست انجامد. در  می   پولیس تر و در نهایت به  ها به اجتماع بزرگ دهد. مجموعه خانه زندگی را پاسخ می 

های اساسی میان  نیز نسبت   ها تشکیل شده و درون خانه کند که هر پولیس از خانه ارسطو تصریح می 
 ( 1253a-b  : 1۳۸4)ارسطو،  پدر و فرزند و روابط دیگر وجود دارد  ،  شوهر و زن 

است. خانه برای زیستن لازم    غایت زندگی و    شرط امکان زندگی اما نکته مهم در اینجا تفاوت میان  
برای »خوب زیستن« ،  است  نه و خانواده  در هر قومی خا   . یا حیات خیر و طیبه لازم است   اما پولیس 

این    رساند مدینه است. کمال می سازد و به اما آنچه انسان با اختیار و همت خود می ،  بالضروره وجود دارد 
غایت بالاتر. خانه قلمرو نیازهای    پولیس کند. خانه شرط است؛  جایگاه فلسفی خانه را تعیین می ،  تمایز 

تری از خیر  تواند صورت کامل ر آن انسان می ای است که د ابتدایی و بازتولید زندگی است؛ پولیس عرصه 
 .انسانی را تحقق بخشد 

نتیجه گرفت که  ،  اعتنا نیست نباید از اینکه ارسطو نسبت به خانه و اقتصاد خانگی بی ،  به همین دلیل 
اما اهمیت آن عمدتاً در نسبت با  ،  خانه در دستگاه او همان منزلتی را دارد که پولیس دارد. خانه مهم است 

اهمیت  گوید چون خانه بی ارسطو از خانه کم سخن نمی   .یابد تحقق می   پولیس بالاتری است که در    غایت 
   .زندگی انسانی نیست   غایی   افق   است؛ بلکه چون خانه از نظر او 

این نکته برای فهم جایگاه زن بسیار مهم است. زن درون خانه قرار دارد و در تدبیر امور خانه نقش ایفا  
گاه نوع فاعلیتی که در خانه  آن ،  اگر خانه در سطح ضرورت قرار گیرد و پولیس در سطح کمال اما  ،  کند می 

 .ای متفاوت از فاعلیت سیاسی خواهد داشت رتبه ،  یابد نیز در ساختار کلی فلسفه عملی تحقق می 

 زن و عقل عملی . 2.2

گوید زن فاقد توان در بحث مشهور ارسطو درباره قوه تدبیر زن مشاهده کرد. ارسطو نمی این امر را می 
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دقیق   مسئله  بلکه  است.  داوری عقل  قوه  دارای  زن  است:  تدبیر   تر  او   همه بااین ،  است و  در  قوه   این 

«ἄκυρον»   اً زیستی نیست؛ مسئله تفاوت زن و مرد برای ارسطو صرف ،  اقتدار است. در نتیجه  فاقد یا
، کند که در رابطه شوهر و زن ارسطو همچنین تصریح می   .شود بلکه به تحقق عقل عملی مربوط می 

زن در خانه صرفاً موضوع سلطه ،  حکومت شوهر بر زن از سنخ حکومت ارباب بر برده نیست. بنابراین 
مشارکت سیاسی یکسان نیست؛ نوعی مشارکت در نظم خانوادگی دارد. اما این مشارکت از نظر او با  

 ( 1259a-1260b  : 1۳۸4،  )ارسطو نیست  
تواند بر مبنای نسبتی شبیه حکومت اشرافی  نیز ارسطو رابطه شوهر و زن را می   اخلاق نیکوماخوس در  

ای که در آن مرد  در حالی که رابطه ، توضیح دهد: شوهر بر اساس فضیلت و شأن خود نقش رهبری دارد 
 . ( 1161a-b:  1۳۸1)ارسطو،  کند  صورتی منحرف و الیگارشی پیدا می ،  همه چیز را برای خود نگه دارد 

 .شده تعریف شده است بندی اما فاعلیتی که از ابتدا درون یک نظم رتبه ،  زن در خانه فاعل است ،  جه در نتی 

 شناختی؟ خانه و شهر: تقدم منطقی یا غایت .  2. 3

اما شهر از نظر غایت بر خانه  ،  گیرد: خانه از نظر پیدایش بر شهر مقدم است اینجا یک پارادوکس شکل می 
 .بخش بزرگی از تاریخ فلسفه سیاسی غرب را شکل داده است   ، شود. این پارادوکس مقدم می 

خانه  ،  خانه در نهایت برای شهر است. اگر شهر محل تحقق زندگی خوب باشد ،  اگر شهر غایت باشد 
بخشی از نظامی است که نهایتاً  ، تر دار نیز در ساختار بزرگ زن  خانه ،  باید امکان آن را فراهم کند. بنابراین 

آیا خانه   :شود جا پرسشی پدیدار می اما همین   .برای زندگی سیاسی و خیر عمومی آماده کند باید انسان را 
 فقط مقدمه شهر است؟ 

گیرد.  نهایتاً ارزش خود را از بیرون خانه می ،  دهد هر چیزی که در خانه رخ می ، اگر پاسخ مثبت باشد 
همه در نسبت با چیزی  ،  گی اخلاق خانوادگی و حتی عواطف خانواد ،  روابط زن و شوهر ،  تربیت کودک 

گاه باید از نوعی »اخلاق  آن ،  کنند. اما اگر خانه خود دارای غایت اخلاقی باشد تر معنا پیدا می بیرونی 
این همان پرسشی است که در    .فروکاست   ی سیاس غایتی  توان آن را صرفاً به  منزل« سخن گفت که نمی 

 .گردد سنت ایرانی ـ اسلامی به شکل متفاوتی بازمی 
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 ایستد آنتیگونه: هنگامی که قانون خانه در برابر قانون شهر می .  3

ممکن است چیزی مهم  ، دنبال کنیم  فلسفی اگر نسبت اُیکوس و پولیس را در فلسفه یونانی تنها در متون 

 د: تراژدی. از دست برو 

اند که آن را برتر از  م گیرد. آنتیگونه به قانونی وفادار می خانه در برابر شهر قرار می ،  سوفوکل   آنتیگونه در  

قانون خدایان و آنچه بعدها »قانون  ،  قانون خویشاوندی ،  مرده   دفن    داند: قانون  فرمان سیاسی کرئون می 

مسئله صرفاً نافرمانی یک زن از یک پادشاه نیست؛ مسئله برخورد  ،  نانوشته« نامیده خواهد شد. بنابراین 

 دارد: قانون. نه چیزی بیش از ضرورت  دهد که خا آنتیگونه نشان می   .دو نظم هنجاری است 

خانواده را   فلسفه حق شود. هگل در صریح می ت این نکته در تفسیر هگل از آنتیگونه به صورت فلسفی 

داند؛ خانواده برای او وحدتی است که بر محبت و پیوند مستقیم استوار  نخستین صورت حیات اخلاقی می 

،  تر حیات اخلاقی است. در تحلیل هگل از آنتیگونه لانی تر و عق دولت صورت عمومی ،  است. در برابر آن 

 . ( Hegel, 1991: §158) اند  اخلاقی   ت اما هر دو واقعی   ناقض مت   برهۀ قانون خانواده و قانون دولت دو  

گیرد  داند. تراژدی از آنجا شکل می هگل آنتیگونه را صرفاً قهرمان حق در برابر باطل نمی ،  از همین رو 

کند. آنتیگونه نماینده  را مطلق می  ات تنها یک سوی اخلاقی ، کنند و هر یک یکدیگر را نفی می که دو حق  

این تفسیر برای بحث ما    .کرئون نماینده قانون عمومی و دولت   و   قانون خانواده و پیوند خویشاوندی است 

فروکاست. خانه  توان صرفاً به حوزه »خصوصی«  دهد که خانه را نمی اهمیت زیادی دارد. زیرا نشان می 

 .تواند در برابر هنجار دولت قرار گیرد حامل نوعی هنجار است که می 

کند و زن را به خانواده و مرد را  بندی می هگل البته این دوگانگی را با زبان جنسیتی خاص خود صورت 

برای  خود بخشی از محدودیت فلسفه هگل ، بندی دهد. این صورت به دولت و حیات عمومی پیوند می 

اهمیت تحلیل او در این است که  ،  . در عین حال مان حرکت کند سمت غایت بحث باید به   ست و حث ما ب 

 .ساختار اخلاقی است های  برهه مانده پیشاسیاسی نیست؛ بلکه یکی از  خانواده یک باقی دهد  نشان می 

برای نخستین بار  ای میان اُیکوس و منزل دانست: جایی که خانه  توان حلقه آنتیگونه را می ،  از این منظر 
 .توان آن را صرفاً به ضرورت زیستی فروکاست شود که نمی با قدرتی هنجاری ظاهر می 
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 محدودیت سیاسی ،  زن در جهان یونانی ـ رومی: فاعلیت خانگی .  4 

سیسرون و نویسندگان رومی  ،  گزنفون ،  نباید جهان یونانی ـ رومی را یکپارچه تصور کرد. میان ارسطو 
وجو تفاوت  جدی  بااین های  دارد.  می ،  حال د  مجموع  زن  در  کرد:  مشاهده  مشترک  الگوی  نوعی  توان 

اما این فاعلیت الزاماً به مشارکت برابر در حیات سیاسی  ،  تواند در خانه فاعل اقتصادی و اخلاقی باشد می 
 .شود تبدیل نمی 

 مثابه مدیر خانه گزنفون: زن به . 1.4

از تصویری است که گاهی از زن یونانی ارائه  ار جدی نقش زن در خانه بسی ،  گزنفون   اقتصاددان در   تر 
زن خوب کسی است که در اداره امور داخلی مشارکت  ،  وگوی سقراط با ایسخُماخوس شود. در گفت می 
تواند سهم مهمی در افزایش و حفظ ثروت خانواده داشته باشد. گزنفون صریحاً میان  کند و حتی می می 

کند  وظایف تولید و ورود منابع از یک سو و حفظ و تنظیم مصرف از سوی دیگر تقسیم کار ایجاد می 
 (Xenophon, 1923: 3.15 ) . 

اند که زن در این متن صرفاً یک موجود منفعل نیست؛  نیز نشان داده   اقتصاددان ی جدید درباره  ها پژوهش 
هرچند این مدیریت در ساختار جنسیتی جامعه یونانی تعریف شده  ،  او در اقتصاد خانه نقش مدیریتی دارد 

انست. مسئله این است  توان »زن یونانی فاقد فاعلیت« د مسئله را نمی ،  از این منظر .  ( Pomeroy, 1994)   است 
 .شود که نوع فاعلیت او از ابتدا درون خانه محصور می 

 عنوان بنیاد اجتماعروم: خانه به . 2.4

پیوند  ،  در باب وظایف در سنت رومی نیز خانه اهمیتی بیش از یک فضای خصوصی دارد. سیسرون در  
های نظم  داند و خانه را از بنیان اجتماعی می زن و شوهر و سپس والدین و فرزندان را از نخستین پیوندهای  

 .(Cicero, 1913, I.54) کند مدنی معرفی می 

نقش  اقتصادی خانواده  امور  و  املاک  مدیریت  در  زنان  نیز  رومی  ادبیات کشاورزی  واقعی  در  هایی 
هان  دهد که اقتصاد خانگی در ج گوید و نشان می لا از مدیریت زنان در املاک سخن می داشتند. کولوم  

 .(Columella, 1941, I.8.5; XII) رومی الزاماً به معنای انفعال زن نبوده است 

تحول از  ،  تحول از اُیکوس به منزل فت:  باید گ ، اگر بخواهیم تفاوت را در یک جمله خلاصه کنیم حال 
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ای است که زن  فاعلی زن« به »فاعلیت زن« نیست؛ تحول در معنای فاعلیت و در شأن فلسفی حوزه »بی 
 .در آن فاعل است 

یکوس به منزل: بازسازی مسئله خانه در حکمت ایرانی ـ اسلامی .  5
ُ
 از ا

شود.  بندی می مفهوم خانه درون ساختار حکمت عملی بازصورت ،  با ورود به حکمت ایرانی ـ اسلامی 
عملی  بلکه با یکی از سه حوزه کلاسیک حکمت  ،  اینجا دیگر با یک واحد اقتصادی صرف مواجه نیستیم 

بلکه  ،  منزل نه صرفاً محل سکونت ،  در این ساختار   .تدبیر منزل و سیاست مدن ،  شویم: اخلاق رو می روبه 
   .یافته است یک نسبت انسانی سازمان 

مراد از منزل در این موضع نه خانه است ... بلکه از  »   :کند تصریح می   اخلاق ناصری طوسی در  خواجه  
د.«  وهر و زن و والد و مولود و خادم و مخدوم و متمول و مال افت که میان ش   آید پدید می تألیفی مخصوص  

شود که میان  است. منزل از روابطی تشکیل می   « صورت نسبت » منزل یک مکان نیست؛ یک  ،  بنابراین 
با با یکدیگر و نسبت  ها انسان  شود و »تدبیر منزل« دانشی است که وضعیت این  اموال برقرار می   شان 

 . ( مقالت دوم، فصل اول ،  1۳5۶،  )طوسی کند  شترک تنظیم می مجموعه را برای خیر م 

زن  ،  زن در ساختار خانه حضور دارد؛ اما در منزل ،  این تغییر مفهومی اهمیت فراوان دارد. در اُیکوس 
گوید که تدبیر منزل »حکمت منزلی« است و  طوسی صراحتاً می   .شود وارد موضوع یک علم عملی می 

بلکه تأمین مصلحت مشترک و رسیدن به کمالی است که به حسب  ،  غایت آن صرفاً حفظ حیات نیست 
 .اشتراک مطلوب است 

 :بندی کرد تر صورت توان تفاوت را دقیق از اینجا می 

  .است   مدیریتی یک واحد اخلاقی ـ  ،  پیش از هر چیز یک واحد زیستی ـ اقتصادی است؛ منزل ،  اُیکوس 
اما باید توجه داشت که تدبیر منزل فراتر  ،  شاید کسی اشکال کند که امر اقتصادی نیز نوعی مدیریت است 

پردازد اما حکمت  از مدیریت اقتصاد خانه است. این مسئله درست است که تدبیر منزل به مال و متمول می 
،  که پیش از این گفته شد  طور اخلاقی است. همان  خیر ای از حکمت عملی در کار مثابه شاخه منزلی به 

همه حلقه مفقوده تدبیر منزل و بحث از خانه  با این ، پردازد ارسطو در اخلاق نیکوماخوس به سیاست می 
 در برابر پولیس یا خانواده در برابر امر مدنی/سیاسی است.  
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ه  ،  گئورگ گادامر از نسبت میان اُیکوس - توان از خوانش هانس در اینجا می   دادن  برای نشان پولیس و اُیکومن 
،  κουμένηἰοاز مفهوم یونانی     1اروپا و جهان مسکون گامی فراتر از قلمرو منزل بهره گرفت. گادامر در مقاله  

دهد که این مفهوم در افق یونانی اساساً به جهانی اشاره داشت  کند و نشان می یعنی »جهان مسکون« آغاز می 
دگی مشترک داشت؛ اما همین مفهوم در سیر تاریخی خود  شناخت و در آن سکونت و زن که انسان آن را می 

،  شود. از این منظر اطلاق می   مسکون رود و به کلیت جهان  از حدود یک خانه یا حتی یک پولیس فراتر می 
ه را می  شود: آنچه نخست »خانه«  توان گسترش مقیاس همان ساختاری دانست که در اُیکوس آغاز می اُیکومن 

یابد و سرانجام  در پولیس به فضای زندگی مشترک مدنی گسترش می ،  انسانی است و فضای نزدیک  زیست  
ه افق آن به کل جهان مسکون می  اگر اُیکوس نخستین صورت  »در جهان  ،  رسد. به تعبیر دیگر در اُیکومن 

ه ظهور افقی است که در آن دیگ ،  بودن« و پولیس صورت سیاسی  »با دیگران در جهان بودن« باشد  ر  اُیکومن 
یک خانواده یا حتی یک شهر فروکاست. گادامر در همین  ،  توان جهان انسانی را به مرزهای یک خانه نمی 

می  تصریح  می زمینه  محسوب  مسکون«  ارسطو »جهان  عصر  یونانیان   برای  آنچه  که  تجربه  ،  شد کند  با 
ه  شده آن زمان امتداد یافته بود؛ حال آنکه ام فتوحات اسکندر تا حدود جهان شناخته  روز هنگامی که از اُیکومن 

ه در بحث حاضر  ،  تر مواجهیم. بنابراین تنیده تر و درهم با جهانی بسیار گسترده ،  گوییم سخن می  اهمیت اُیکومن 
بودن« است: انسان دیگر  صرفاً در توسعه جغرافیایی مفهوم خانه نیست؛ بلکه در دگرگونی معنای خود  »خانه 

تدریج همچون یک کل  مشترک پدیدار  بلکه در جهانی سکونت دارد که به ،  فقط در یک اُیکوس سکونت ندارد 
ه حرکتی از یک واحد محدود   گادامر نشان می ،  شود. از این حیث می  دهد که حرکت از اُیکوس به اُیکومن 

که در  خورد؛ چنان ها در مقیاسی فراگیر به یکدیگر پیوند می زیست به افقی است که در آن سرنوشت انسان 
ه ش خوان  جای محدودبودن افق  به ،  های مبتنی بر این مقاله نیز تأکید شده است که با ظهور مفهوم اُیکومن 

شود. این نکته برای مسئله  »جهان مسکون« به صورت افق عام  زندگی انسانی پدیدار می ،  زندگی به پولیس 
ترین واحد اقتصادی در برابر  دهد که »منزل« را نباید صرفاً کوچک زیرا نشان می ،  تدبیر منزل اهمیت دارد 

 ـــــــــــــــــــ ـ  ـــــــــ  ــــ

1. Europa und die Oikoumene 

برای زیست زمینی  با  متفاوت  است، طوری  جهان مسکون  انسان  بودن  بلکه نحوۀ  است،  درخانهانسان  احساس  آن  در  بودن  که 
 گزیند.  نحو وجودی در آن سکنا میکند یا بهمی
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یابنده از  تلقی کرد؛ بلکه منزل نقطه آغاز  یک سلسله مراتب  گسترش ،  یعنی پولیس ،  تر واحد سیاسی  بزرگ 
ه دیگر در مرزهای خانه یا شهر متوقف نمی ، اشکال سکونت    شود مشارکت و تدبیر است که در افق اُیکومن 

 (Gadamer, 1993, 267–284 ) . 

این تمایز نباید به یک دوگانه مطلق تبدیل شود. ارسطو نیز اخلاق خانواده را کاملًا نادیده   رو این از  
فلسفی   ی کند. تفاوت در مرکز ثقل گیرد و طوسی نیز عناصر اقتصادی و زیستی خانه را حفظ می نمی 

ا فراتر از آن یعنی بست که بتوان معنای خانه را به منزل گسترش داد و آن را در راستای پولیس و چه اس 
هاُ مفهوم   گیرد گسترش داد. دور از نظر نیست که کوچکترین واحد اخلاقی کار می که گادامر به   یکومن 

باشد  اخلاقی  زیربنای شهر  منزل  ایرانیبه ،  یعنی  مدینه  و  یونانی  پولیس  از  عبور  با  - نحوی که حتی 
هاسلامی بتوان از  ر منزل و حکمت منزلی دارد تا پولیس  اخلاقی  جهای سخن گفت که ریشه د  اُیکومن 

 اسلامی.ـ    یونانی و مدینۀ ایرانی 

 مثابه شریک و فاعل در تدبیر منزل سینا: زن به ابن  .  6

ها را از جایگاه زن در نظام تدبیر منزل  بندی ترین صورت سینا یکی از روشن ابن   اسلامی  در میان فیلسوفان 
م او  قیّ ،  لک او »زن صالح شریک مرد در مُ   :نویسد زن صالح می   درباره ،  در رساله »السیاسة«   .کند ارائه می 

 .( ۹۸:  1۹۸2سینا،  )ابن اش است«  در مالش و خلیفه او در خانه 

هرچند  ،  و منظور از زن صالح زن عفیف نیست   قیم و خلیفه ،  ریک : ش اند سه تعبیر این عبارت بسیار مهم 
اگر زن صرفاً  شود بلکه معنای دقیق آن زنی است که صلاحیت حکمت منزلی را دارد.  آن را نیز شامل می 

سینا نیازی نداشت از شراکت سخن بگوید. »شریک« بودن به معنای حضور  ابن ،  بود منزل  موضوع اداره  
ت و »خلیفه« بودن به  در ساختار تدبیر است. »قیم« بودن به معنای داشتن مسئولیت نسبت به مال اس 

زن در  ،  بنابراین   .را بر عهده بگیرد   منزل عملی  تدبیر  تواند نمایندگی  معنای آن است که زن در غیاب مرد می 
 .یکی از فاعلان تدبیر است اینجا دیگر صرفاً »موضوع تدبیر« نیست؛  

گوید. همان  د سخن نمی سینا از برابری زن و مر زده پرهیز کرد. ابن جا باید از یک تفسیر شتاب اما همین 
کننده و ناظر قائل است. حتی در  کند و برای مرد نقش تنظیم رساله ساختاری از اقتدار مردانه را حفظ می 

پس »شریک«   .( 100- ۹۸:  1۹۸2سینا، )ابن کند  تنظیم رفتار زن و امور خانه تأکید می سینا بر کنترل و ابن ، ادامه 
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 .کند اهمیت پیدا می   « فاعلیت مقید » اینجاست که مفهوم    .« نیست مدنی / رتبه سیاسی به معنای »هم  

اما فاعلیتی که درون تقسیم نقش و ساختار اقتدار خانوادگی شکل  ،  سینایی فاعل است زن در نظام ابن 
در غیاب شوهر نمایندگی کند و در تربیت  ،  خانه را اداره کند ،  تواند مال را تدبیر کند گرفته است. او می 

بنابراین معنای ارسطویی    .داشته باشد؛ اما این فاعلیت به معنای خروج از ساختار اقتدار نیست فرزند نقش  
 اقتدار مردانه هنوز پابرجاست. 

 :باید از دو خطای متقابل پرهیز کرد ،  بنابراین 

  مدرن اینکه تعبیر »شریک« را به معنای برابری  ،  اینکه زن در این نظام را کاملًا منفعل بدانیم؛ و دوم ،  نخست 
  تساوی حقوق زن و مرد مدرن و شراکت سنتی زن و مرد   بین تاریخی و فلسفی    فمینیستی تعبیر کنیم. تفاوتی 

 د. رها شو   مرد   آنکه از ساختار اقتدار بی ،  شود زن از موضوع اداره به شریک تدبیر تبدیل می   .قرار دارد 

 مثابه نظام اخلاقی طوسی: منزل به خواجه نصیرالدین   .  7

  :نویسد در فصل مربوط به تأهل می او    .کند مند می این ساختار را با تفصیل بیشتری نظام   طوسی خواجۀ  
... « اما به همین رویکرد زیستی که پایه نظام   باید که باعث بر تأهل دو چیز بود حفظ مال و طلب نسل » 

اخلاقی در مرتبه  تواند مقدمه رویکرد کند. این رویکرد زیستی و طبیعی تنها می خانواده است بسنده نمی 
حتی به مرزهای حکمت  ،  بند طلب نسل و حفظ مال بگیریم والاتر باشد. اینکه زن در تأهل فقط تخته 

دلیل توجه بسیار یونانیان به حکمت/علم  ایم. این معضل را در نظام پولیس یونانی داریم. به عملی وارد نشده 
تیکه اپیستمه آن  خانواده و تربیت اخلاقی فرزند توسط مادر در کانون گرم  ها از نقش  مدنی/سیاسی یا پول 

به  برای تربیت  ها رقم می تر این امر در اسپارت ای صورت خیلی ریشه خانواده تخطی کردند.  خورد که 
شد و تحت تربیت عمومی پولیس قرار  نظامی فرزند از سن هفت سالگی کودک از مادر و دایه جدا می 

تر  را پررنگ   - که در یونان محل توجه بود - دیدیم در اینجا جنبه زیستی خانواده    همین دلیل بهتر گرفت. به می 
 توضیح دهیم تا زمینه جنبه اخلاقی خانواده در حکمت عملی فلسفه ما بهتر خود را آفتابی کند.  

کردن تربیت کودکان  صریحاً نظام اسپارتی را به سبب عمومی ،  هنگام بحث از آموزش ،  سیاست ارسطو در  
می می   تحسین  او  باشد کند.  عمومی  نظارت  تحت  باید  جوانان  آموزش  به ،  گوید  پدر  هر  اینکه  طور  نه 

افزاید که باید اسپارتیان را از این جهت ستود که »بیشترین  خصوصی فرزند خود را تربیت کند؛ و سپس می 
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 ( 1337a:  1۳۸4سطو،  ار )  .«  دهند صورت نظامی عمومی انجام می توجه را به تربیت کودکان دارند و آن را به 

برای طبقه    جمهور افلاطون در کتاب پنجم شود.  تر مطرح می ای در افلاطون متأسفانه این بحث ریشه 
  کند. زنان و کودکان  را پیشنهاد می  الغای خانواده خصوصی بلکه اساساً  ، پاسداران نه فقط تربیت عمومی 
کند؛ به نحوی که هیچ پدر و مادری فرزند خود را و هیچ کودکی والدین  پاسداران را »مشترک« اعلام می 

 . ( 457c-d:  1۳۸۳افلاطون،  )   خود را نشناسد 
این طرح صریح  به محل تر می در  تولد  از  پرستاران سپرده  شود: کودکان پس  نزد  و  های مخصوص 

ید چنان تدبیری اندیشیده شود که مادر نتواند فرزند خود را  شوند و حتی هنگام شیردهی مادران نیز با می 
 . ( 460c-d:  1۳۸۳افلاطون،  )   تشخیص دهد 

خود   ،  گوید دولت باید بر تربیت خانوادگی نظارت کند؛ او برای طبقه پاسداران افلاطون صرفاً نمی  
داری و سپس  ارکت زنان در نقش پاس مش .  بیند خانواده خصوصی را مانعی در برابر وحدت پولیس می 

ای که مراقبت از کودکان مسئولیتی  گونه به ،  خصوصی و ازدواج خصوصی در میان پاسداران   واده الغای خان 
 .جمعی شود 

اسلامی چه  - توانیم بدانیم که جایگاه زن در حکمت عملی ایرانی حالا با توجه به این تفاوت بهتر می   
زن صالح شریک مرد  »   سینا: وی تکرار گفته ابن نح گفته خواجۀ طوسی و به جایگاه رفیعی داشته است. به 

این تعبیر از جهات  ت است.«  بود در مال و قسیم او در کدخدایی و تدبیر منزل و نایب او در وقت غیب 
بلکه در »کدخدایی و تدبیر منزل« نیز سهم دارد.  ،  تنها در »مال« شریک است مختلف مهم است. زن نه 

،  )طوسی نیست؛ بخشی از نظام فضایل و سیاست خانوادگی است   یدی تمه اینجا تدبیر منزل دیگر یک امر  

 .( مقالت دوم، فصل سوم ،  1۳5۶

،  فطنت ،  عفت ،  دیانت ،  شمارد: عقل ای از فضایل برمی برای زن صالح مجموعه   افزون بر این خواجه 
تولید نسل  دهند که زن مطلوب صرفاً کارگر خانه یا ابزار  . این فضایل نشان می دوستی رقت دل و  ،  حیا 

 .نیست؛ او باید دارای کیفیت اخلاقی و عقلانی خاصی باشد که برای تدبیر منزل ضروری است 

کند که مرد در »مصالح کلی« با  کند. او توصیه می هایی جدی وضع می اما طوسی همزمان محدودیت 
،  )طوسی شود  ائل می زیرا برای زنان نوعی نقصان در تمیز ق ،  زن مشورت نکند و اسرار خود را به او نسپارد 
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تواند از مشورت در امور خانواده فراتر برود.  . در اینجا عبارت »مصالح کلی« می م( مقالت دوم، فصل سو ،  1۳5۶ 
  زیرا برای یونانیان چه ،  ای در حکمت عملی نداشت زن نقش ارزنده ، همانطور که در فلسفه یونانی دیدیم 

مشغول خانه و خانواده  از این رو آنچنان خود را دل   ، نظری ریشه در »امر کلی« دارد   حکمت عملی و چه 
دار امر کلی است زیرا این علم است که  در نسبت با مدینه و حکمت مدنی نکردند. علم مدنی عهده 

تواند باشد. فارابی نیز بر وزان حکمت یونانی احصاء علوم مدینه  کند در مدینه چه علومی می مشخص می 
ای از فلسفه  کند که موضوع علم کلی است. اگر حکمت عملی شاخه می علوم نظری خود را معطوف به 

مصالح  همه دغدغۀ مرد که توجه به وجریان دارد. بااین از آن روست که حکمت نظری در آن سریان ،  است 
شود.  دار می در حکمت منزلی نیز اقتدار و مصلحت کلی را خود عهده ،  کلی در علوم نظری و عملی است 

از درجه اداره جزئیات فراتر رفت  ،  جو ذکر شد که صفاتی که برای زن صالح و مصلحت باید توجه داشت  
زند  و به درک کلیات در تدبیر منزل دامن زد. اینجاست که جایگاه زن در خانه و خانواده به حکمت تنه می 

یم از دوران  امری که در یونان ناپیدا بود. اگر بخواه ،  کند و زمینه را برای پرورش حکیمانه زن فراهم می 
سیاسی زنان در   مسئله رأی  - هرچند جزئی و بیشتر تنبیهی برای بحث ما خواهد بود - جدید مثالی بزنیم 

سختی زیر بار رأی سیاسی زنان رفتند و  قرن پیشین است. کشورهای غربی باتوجه به پیشینه تاریخی به 
گیری مدرنیته و مجالس مدرن  ل حال با شک بااین ،  های سیاسی برای نهادینه کردن آن شکل گرفت جنبش 

ایران  کردند ،  در  قانونی  و  پذیرفته  را  زنان  حق  این  اروپایی  برخی کشورهای  از  زودتر  هرچند  ،  ایرانیان 
داشت اولویت خانه تا به امروز روبرو  هایی وجود داشت. نکته اینجاست که زن در ایران با پاس مخالف 

شدن حق رأی سیاسی برای زنان در  حتی پذیرفته ،  شد لقی می بود و امر سیاسی برای او فرع بر امر منزلی ت 
خورد و بیشتر اعطائی از جانب اقتدار  چنان به اراده سیاسی زنان در ایران گره نمی ایران نسبت به اروپا آن 

 مردان بوده است.  
،  عل است زن فا   زمان. طور هم هیم: فاعلیت و محدودیت به در اینجا نیز با همان دوگانگی مواج ،  بنابراین 

،  اما شریک برابر نیست. او نایب است ، شود. او شریک است اما فاعلیت او در ساختار منزل تعریف می 
دهد که اگر بخواهیم از »برتری« سنت ایرانی ـ اسلامی  این امر نشان می   .اما صاحب اقتدار نهایی نیست 
لاقی یا برابری حقوقی نیست.  باید بسیار دقیق باشیم. مسئله برتری اخ ،  نسبت به یونانی سخن بگوییم 
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  یستی در اینجا خانه دیگر صرفاً محل نگهداری نیروی ز   .است   موضوعیت فلسفی خانه مسئله تغییر در  
تنظیم روابط و تحقق نوعی خیر مشترک  ،  استمرار نسل ،  تربیت فرزند ،  گیری فضایل نیست؛ محل شکل 

بلکه ترکیب و  ،  خود خانه به معنای مکانی نیست ،  کند که مقصود از منزل حتی تصریح می   خواجه   .است 
رو »حکمت منزلی« نوعی دانش درباره  آید. ازاین تألیف خاصی است که میان اشخاص و اموال پدید می 

اُیکوس    ای است که مفهوم منزل از این همان نقطه .  ( فصل اول ،  مقالت دوم ،  1۳5۶،  )طوسی روابط انسانی است  
   .گیرد فاصله می 

 « از فاعلیت اقتصادی تا فاعلیت اخلاقی: مفهوم »فاعلیت مقید  . 8

اگر زن در جهان یونانی ـ رومی در خانه فاعل    .تری بازسازی کرد توان مسئله را به صورت دقیق اکنون می 
آیا باید از  ،  شود ی اقتصادی است و در حکمت ایرانی ـ اسلامی در تدبیر منزل فاعل اخلاقی و تربیتی نیز م 

،  سینا و طوسی توان انکار کرد که در متون ابن نمی ،  از یک سو   .پاسخ ساده نیست   »پیشرفت« سخن گفت؟ 
،  شریک در تدبیر ،  شود. زن مدیر مال عنوان عنصری فعال در ساختار منزل به رسمیت شناخته می زن به 

این فاعلیت  ،  از سوی دیگر   .است نایب مرد و عامل تربیت نسل است. منزل نیز موضوع حکمت عملی  
چارچوبی سلسله  می در  باقی  دارد مراتبی  منزل  تدبیر  در  مشارکت  حق  زن  به  ،  ماند.  مشارکت  این  اما 

کنم برای توصیف این وضعیت از  رو پیشنهاد می از این   .شود مشارکت برابر در سیاست مدن تبدیل نمی 
 .استفاده کنیم  ید« فاعلیت مق » مفهوم  

 :فاعل مقید کسی است که 

 موضوع عمل و مسئولیت است؛ .  ۱

 گیری نقش دارد؛ در تصمیم .  ۲

 کند؛ در تحقق خیر مشترک مشارکت می .  ۳

 .است اما حدود فاعلیت او از پیش به وسیله ساختار قدرت تعیین شده  .  ۴
شود؛ بلکه در این است که آنچه زن در  تغییر اصلی در این نیست که زن ناگهان »آزاد« می ،  ز این منظر ا 

  شود خانه از یک ضرورت خام به یک مسئله اخلاقی تبدیل می .  کند شأنی فلسفی پیدا می ،  آن فاعل است 
 .رسد تر از آن است که در نگاه نخست به نظر می و این تحول بسیار مهم 
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 آیا تدبیر منزل همچنان حوزه ضرورت است؟   . 9 

پاسخ    منزل از حوزه ضرورت خارج شده است؟ ،  توان گفت که در حکمت ایرانی ـ اسلامی اما آیا واقعاً می 

،  هنوز عناصر کاملًا مادی و زیستی حضور دارند: حفظ مال ،  خواجه و    شیخ در متون    .باید محتاطانه باشد 

های زندگی  منزل همچنان با ضرورت ،  و تنظیم امور خانه. بنابراین   تربیت کودک ،  تأمین معاش ،  طلب نسل 

تفاوت در حذف ضرورت نیست؛ در    .گیرند ها درون افقی اخلاقی قرار می اما همین ضرورت   .پیوند دارد 

نگهداری مال و  ، تولیدمثل ، خوابیدن ، خانه همچنان محل خوردن  .است  ضرورت   اخلاقی معنادار شدن  

،  در اُیکوس   .گیرند ای از فضایل و غایات انسانی قرار می است؛ اما این امور اکنون در شبکه تربیت کودک  

همین زندگی ضروری باید  ،  خانه برای زندگی لازم است و از این جهت طبیعی و ضروری است. در منزل 

شرط  فاً پیش خانه دیگر صر ،  در نتیجه   .به نحوی تدبیر شود که با خیر مشترک و کمال انسانی سازگار باشد 

اینجاست که نسبت زن و خانه نیز    .نیست؛ خود بخشی از اخلاق است   و حوزه بیرون از خانه   سیاست 

توان وارد خانه شد. باید  کند. دیگر با کفش نمی حتی ساختمان خانه نیز حرمت پیدا می   .شود دگرگون می 

،  کند زیرا منزل موضوعیت پیدا می   ها را باید بیرون گذاشت تا از حوزه بیرونی به حوزه درونی رسید. کفش 

 »طریق« آمادگی برای حضور در شهر.    نه 

ماند. اما  فاعلیت او نیز در سطح ضرورت باقی می ،  اگر زن فقط در حوزه ضرورت حضور داشته باشد 

البته    .شود زن  فاعل در منزل نیز به نحوی وارد حوزه اخلاق می ، اگر منزل بخشی از حکمت عملی باشد 

زن در    .و دقیقاً همین نکته است که نباید از دست برود   هنوز به معنای ورود زن به سیاست نیست این امر 

د.  سیاست وارد شو   ۀ بدون آنکه الزاماً به عرص ،  شود تر می اخلاق نزدیک   ۀ حکمت ایرانی ـ اسلامی به عرص 

تواند از فضایل  می ،  رو زن حتی اگر عمل سیاسی/مدنی نداشته باشد و تنها به امور منزل بپردازد از این 

های فمینیستی در اروپا را بشود به نحوۀ نگرش  گیری جنبش بسا ریشۀ شکل اخلاقی برخوردار باشد. چه 

نهایتاً می - زیستی  به زن دانست. زن  او  اقتصادی  برای  این  اما  قلۀ احساسات تصور شود  اوج  در  تواند 

تواند طریقی زیستی برای  و خانه تنها می   آید. فضائل جمله در شهر هستند حساب نمی فضیلتی اخلاقی به 

 رسیدن به آن خیر عمومی باشد.  
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 تواند از آن عبور کند ای که سیاست نمی گیری: خانه نتیجه .  10

،  مسئله اصلی تحول از اُیکوس به منزل :  باید بگوییم ،  اگر بخواهیم مسئله را در یک جمله خلاصه کنیم 
 .و تغییر جایگاه زن پیامد همین تحول است ،  خانه است تحول در جایگاه زن نیست؛ تحول در معنای  

گیرد و  ها شکل می است. پولیس از خانه   یستن خانه واحدی بنیادی برای ز ،  در جهان یونانی ـ رومی 
تواند فاعل اقتصادی و حتی مدیری  یابد. زن در خانه می تری می زندگی خوب در سطح پولیس تحقق کامل 

از این رو کار او تنها نقش    .شود اما این فاعلیت در ساختار سیاسی به شهروندی برابر تبدیل نمی ،  توانا باشد 
 و شهروندی است.  گر برای حیات اجتماعی  آماده 

کند: خانه فقط محل ضرورت نیست؛  تراژدی آنتیگونه نخستین شکاف عمیق این نظم را آشکار می 
،  یعنی خانواده و دولت ،  حیات اخلاقی   برهۀ حامل قانون است. هگل بعدها این تعارض را در قالب دو  

 . ماند می کند؛ هرچند خود در نهایت به تقسیم جنسیتی سنتی وفادار  پردازی می مفهوم 
،  سینا زن را »شریک« شود. ابن بندی می این مسئله به زبان دیگری صورت ،  در حکمت ایرانی ـ اسلامی 

بلکه یک تألیف انسانی و موضوع  ،  خواند. طوسی منزل را نه یک مکان »قیم« و »خلیفه« در خانه می 
همچنان درون ساختار  کند. زن در این ساختار فاعل است؛ اما فاعلیتی که  »حکمت منزلی« معرفی می 

  فضای   از   به معنای مدرن   سخن گفتن از »پیشرفت« زن ،  از این منظر .  اقتدار مردانه محدود شده است 
اما نوع فاعلیت و شأن  ،  . زن در هر دو سنت فاعل است مطرح نیست   اسلامی - ایرانی به    رومی - ی یونان 

،  کند اسلامی تغییر می - کمت ایرانی آنچه در ح   .یابد متفاوت است ای که این فاعلیت در آن تحقق می حوزه 
منزل دیگر صرفاً زیرساخت پولیس نیست؛ یکی از موضوعات   .است   رتبه فلسفی منزل ، پیش از هر چیز 

تواند خیر اخلاقی را  می ،  گیرد یعنی زن حتی اگر در منزل باشد ت و متعلق خیر قرار می حکمت عملی اس 
این تغییر پیامدی مهم دارد: اگر  قشی داشته باشد. بنابراین  جدا از اینکه در مدینه چه ن ،  در خود پیاده سازد 

کند دیگر صرفاً کسی نیست که »کارهای  زنی که در آن تدبیر می ، منزل محل تحقق خیر و فضیلت باشد 
 .کند های تحقق نظم اخلاقی عمل می دهد؛ او درون یکی از عرصه خانه« را انجام می 

از  ،  حال بااین  را  زن  هنوز  می همین سنت  اقتدار سیاسی محروم  در ساختار  کامل    پس   کند. مشارکت 
برابری مدرن دانست. مفهوم مناسب نمی  اولیه  آن را صورت  فاعلیتی  ،  تر توان  فاعلیت مقید است:  همان 
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جا بتوان یک پرسش  شاید از همین   .اما محدودشده به وسیله ساختار قدرت ،  مسئولانه و اخلاقی ،  واقعی  
،  اساساً پایدار است؟ اگر سیاست از تربیت انسان   مدینه ح کرد: آیا تفکیک میان خانه و  معاصر را نیز دوباره طر 

آنگاه  ،  کند های اخلاقی و بازتولید روابط اجتماعی تغذیه می گیری عادت شکل ، ها انتقال ارزش ، تولید نسل 
ت؛ در حکمت  خانه در فلسفه یونانی شرط امکان پولیس اس   تواند صرفاً »خصوصی« باشد؟ خانه چگونه می 
 ـاسلامی  تواند از  سیاست هرگز نمی ، اما اگر چنین باشد  .های تحقق کمال است خانه یکی از مکان ،  ایرانی 

 .های اخلاقی و انسانی خویش جدا کند آنکه خود را از سرچشمه بی ،  خانه عبور کند 
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